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ORIENTACIONES PARA LA PRAXIS DE LA RECONCILIACION:
SUGERENCIAS PARA NUESTRO AQUI Y AHORA

Xabier Etxeberria



Nota: En este documento se ofrece en sintesis estructurada la vertiente tedrica de la reconciliacion.
A la hora de exponerlo y en el didlogo que seguira a la exposicion (momento muy importante), se
clarificard, encarnara y ejemplificara con la vertiente prdctica, con lo que ha pasado, pasa y
qgueremos que pase en nuestro aqui y ahora.



Definicion de reconciliacidon
Restauracion de relaciones interhumanas preexistentes que se habian quebrado:

- Larealizan reciproca e imbricadamente dos sujetos: “nos” reconciliamos.

- Presupone: a) la ruptura de una buena (no negativa) relacion anterior; b) por algo que cred un
enfrentamiento relevante; c) interpretado como ofensa o dafio injusto, con heteroasignacion
de culpabilidad moral, a al menos una de las partes. Si se aclara que no la ha habido, se dis-
culpa.

- Supone: a) no volver al estado anterior de la relacion —imposible-; b) sino restauracion de la
relacion perdida integrando positiva y creativamente la ruptura.

- Sediferencia de otros afrontamientos de la ruptura: a) la victoria; b) la negociacion; c) el olvido
“con el tiempo”.

Variedades de la reconciliacidn (tipologia no exhaustiva)

- En funcién de los sujetos: a) interpersonal: la realizan personas individuales en condicién de
tales; b) grupal: la realizan grupos, normalmente a través de sus representantes; c) civica: la
realiza la ciudadania organizada, mediando sus organizaciones e instituciones. Responden a
los tres tipos de rupturas: interpersonales y “grupales personalizadas”, grupales, civicas.

- En funcidn de los deberes implicados en la ruptura: a) basada en deberes “privados”:
reconciliaciones “privadas”, interpersonales o grupales; b) basada en deberes civicos:
reconciliaciones civicas, interpersonales o grupales; c) si las rupturas son penalizables
juridicamente, deberes, ademas, juridicos.

- Enfuncion de las responsabilidades en la ruptura: a) en la que hay una victima y su victimario:
asimetria moral en los procesos de reconciliacion; b) aquella en la que ambos sujetos son a la
vez victimas y victimarios mutuos: asimetria en la simetria; c) aquella en la que la victima se
confronta con un victimario que ha sido victima de otro: asimetria interpelada.

- En funcién de los fundamentos: a) referencias éticas a la reconciliacién en marcos religioso-
espirituales; b) referencias éticas seculares universalizables —que pueden tener raices
religiosas-. En el sujeto no son excluyentes, aunque hay que saber “gestionarlas” en funcion
de las rupturas y los contextos sociales —dependientes a su vez de las realidades culturales-.
Aqgui me remito a las segundas.

- En funcidn del horizonte de restauracion: a) restaura las relaciones interpersonales o de
grupos personalizados; b) restaura las relaciones grupales; c) restaura las relaciones civicas.



Los referentes éticos de la reconciliacion

Siendo en si comunes, se concretan y vivencian diferenciadamente segun la modalidad de la
reconciliacion.

1. La verdad como primer paso y sustrato.

- Verdad sobre lo que pasé empiricamente: los “hechos”.

- Verdad sobre lo que pasé moralmente: las culpabilidades.

- Si ha mediado delito, verdad judicial sobre lo que paso.

- Siquiere ser verdad para la reconciliacidn, sustentarla en la escucha y el didlogo.
- Pretender una reconciliacion sin verdad (falsedad, olvido) es pervertirla.

2. La asuncidn coherente de la asimetria moral como criterio para el proceso de restauracion.

- Lareconciliacién no “iguala” a victima y victimario porque no niega la culpa (no es impunidad):
les reconoce en situacion moral diferente.

- En coherencia, pide compartir el objetivo —la restauracién- pero alentando procesos
diferenciados que se imbrican y confluyen:

o En la victima: a) derecho a la verdad —y la memoria-, a la garantia de no repeticién, a la
reparacion del dafo sufrido, a apoyos para su restauracion personal y su participacion en
el proceso de reconciliacidn; b) distanciamiento de la concepcidn retributiva de justicia;
c) reconocimiento de quien le dafié como sujeto de dignidad, mdas alla de lo que hizo y
capaz de transformacion interior; d) disposicién a restaurar con él la relacion quebrada:
bien para ella —liberacion-, bien para quien le dand, bien para la relacién.

o En el victimario: a) deberes: de reconocimiento honesto del dafio injusto causado a la
victima —y, segun los casos, a su entorno y a la sociedad-, de colaboracién en hacer verdad
-y memoria segun los casos-, de compromiso de no repeticidn, de reparacién en lo que
deba y esté en su mano; b) disposicidn a participar con autenticidad en los procesos
restaurativos con la victima a la que daio; c) acogida de los frutos: restauracion de su
identidad moral, relativizacién del castigo, restauracién de la relacién —reincorporacién
civica plena, segun los casos-.

o Enambos, escuchay didlogo sustentados en esos parametros. Tiene en ello un papel clave
la transformacion de la rememoracion del pasado: no de la verdad empirica y moral de lo
gue paso, pero si de las vivencias que se tuvieron —relevancia de los sentimientos-.



3. Reconciliacion emocional (sentimental).

- La ruptura de la relacién implica gran carga emocional. Aunque los sentimientos concretos
dependen de las rupturas y sus intensidades, siempre Unicas, puede apuntarse que:

o En quien sufre en la ruptura, surgen espontaneamente hacia quien le hizo sufrir,
emociones problematicas como el resentimiento, el rencor, el odio, la ira... que empujan
al deseo de venganza. Hacia si mismo, tristeza, frustracién..., también, a veces,
minusvaloracion y culpabilidad inducidas, que pueden dafar su autoconsistencia.

o En quien hace sufrir conscientemente hay sentimientos, hacia si mismo, de
autoafirmacion, asi como los que acompafian al deseo de poder, de tener... Si la ruptura
se pone al servicio de una causa autojustificadora, orgullo, autoaprobacién acompanada
de alegria... Hacia el otro, menosprecio y a veces odio... En las rupturas que son “efecto
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colateral” de una iniciativa, los sentimientos son otros, pero siempre intensos.

- Los procesos de reconciliacion también implican esa intensa carga emocional, solo que en
sentido contrario, tanto mas cuanto mas intensos y mas sostenidos en el tiempo han sido los
sentimientos precedentes. Los sentimientos éticamente positivos y adecuados son a la vez
condicién de posibilidad y dimensién de la reconciliacién. Aqui no hay mera tarea psicoldgica,
aunque también.

o Algunos sentimientos, concretamente, el odio, el menosprecio del otro, el resentimiento,
el rencor, la minusvaloracion propia y la culpabilidad sin base, precisan un trabajo interior
gue los desactive (los dos primeros como exigencia basica del respeto a la dignidad del
otro; los otros son autodestructivos)

o Otros sentimientos tienen que ser éticamente encauzados, como la ira (en indignacién
moral), la tristeza y la alegria (por lo que se debe, como se debe y cuando se debe), etc.

o Hay que hacer emerger otros que inicialmente no se dan. Como minimo respeto a la
dignidad del otro y responsabilidad, culpabilidad y arrepentimiento ajustados a la
realidad: per sé no reconcilian, pero estan en la base de la reconciliacién. Ademas, y ya
reconciliadores si son éticamente ajustados, la compasién, el dolor de “contricién”, la
apertura al otro...

- Esta problematica sentimental se agranda cuando ruptura y reconciliaciéon no solo afectan a
victimas y victimarios directos, sino a los circulos de solidaridad de ellos, provocando
estimulaciones y contagios emocionales; en el caso de las rupturas civicas, pueden acabar
implicando al conjunto de la sociedad. En este ultimo caso, si se pretenden avances hacia la
reconciliacién, se impone una tarea educativa sentimental inmensa (formal, no formal,
informal).

- La problematica sentimental se hace ain mas complicada y las dificultades de reconciliacidn,
en general, se agrandan cuando hay una instrumentalizacién partidaria de todo lo que esta en
juego en ella.
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4. Relacidén “interseccional” entre reconciliacion y perdon.

- Dado que la reconciliacién afronta culpabilidades, de un modo u otro, explicita o
implicitamente, la restauracién que supone incluye el perdén.

- La imbricacién entre perddn y reconciliacion se visualiza en la figura de la interseccién de
esferas:

o El perddn realizado (articulacion entre arrepentimiento y oferta de perddn auténticos)
abarca siempre una dimension bdsica y relevante de reconciliacidn. Y la reconciliacién que
merece sin duda ese nombre es la que ha integrado el perddn.

o El perddn auténtico no necesariamente tiene que abocar a la reconciliacién “plenamente
desarrollada”, que supone que la superacidon de la fractura lleva a expresarse como
restauracion de la relacidn que implica nueva con-vivencia y co-laboracién. A su vez, una
razonablemente buena reconciliacidn, no exige la pureza plena (en incondicionalidad) de
las dinamicas de perddn.

- En el dmbito civico, puede hablarse de “reconciliaciéon imperfecta o parcial”, p.e. cuando la
victima acepta sin cuestionarla la plena inserciéon civica del moralmente exculpable que ha

experimentado una transformacion interior.

- No la hay, en cambio, cuando la victima se limita a tolerar/soportar la reintegracion del preso
en la sociedad que es acorde con la legalidad. Ni cuando el preso se reintegra sin mediar el
reconocimiento sentido del dafio hecho a la victima; mads aun si ademds acogido
laudatoriamente de forma publica por un sector de la poblacién.

5. Reconciliacion memorial. Apuntes

- Supuestos de partida: a) no hay reconciliacién sin memoria de lo que pasé; b) no todo
memorar es reconciliador.

- Reconciliacion intersubjetiva: a) distinguir, en lo recordado, lo acontecido en su verdad
empirica y moral, y la vivencia subjetiva que se tuvo, que implica una interpretacién compleja;
b) para la reconciliacién, plantearse la transformacién pertinente de la vivencia memorial —
sentimientos, interpretacion, valores...-, que puede haber continuado hasta el presente; c) en
la reconciliacidn, junto a la memoria de lo acontecido, asentar-incluir esta vivencia memorial
transformada, asi como los procesos de superacion de la ruptura a los que ha abocado.

- Reconciliacién civica: a) en lo que incluye de reconciliaciones intersubjetivas entre victimas y
victimarios —cuando se pretenden con impactos publicos-, reasumir lo precedente; b) en lo
gue tiene de reconciliacién de la ciudadania, gran relevancia de construir una adecuada
memoria social, con sus diversas expresiones (testimonial, judicial, histérica, literaria,
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monumental, de “lugares de memoria”) y con su pluralidad legitima, que comparta la
comunidad civica, mantenida intergeneracionalmente en el tiempo con sus transformaciones.
No entro aqui en el analisis de este tema.

6. Reconciliacion que se confronta con la justicia penal a la que interpela. Solo un apunte.

Frente a la tesis de que si hay delito no cabe plantearse la reconciliacién (seria sinébnimo de
impunidad) sino solo la justicia penal, regida por el principio retributivo (humanizado),

-y mas alla de la tesis, tras aplicarla en lo que se pueda, de que solo caben influencias externas
entre justicia juridica ante el delito y reconciliacién, que humanicen la primera y prevengan
de derivas injustas a la segunda,

- encontrar en la justicia ante el delito un lugar intrinseco a ella en el que quepa la
reconciliacidn, lo que significa transformar el modelo retributivo de ella = lugar central en la
justicia restaurativa.

- Practicar la justicia transicional promoviendo en ella espacios para la justicia restaurativa (el
ejemplo colombiano).
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